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Metodologia
La ricerca condotta da IPR Marketing con l’Università Verde ha avuto l’obiettivo di conoscere
l’opinione dei cittadini sullo stato dell’ambiente in cui vivono, e ha previsto la realizzazione di
1.000 interviste.

Il campione è stato disaggregato rispetto all’età, al titolo di studio e all’area di residenza degli
intervistati.

La somministrazione delle interviste e’ avvenuta utilizzando il sistema TEMPO REALE di IPR
Marketing.

Le interviste sono state somministrate il 18-19 novembre 2009.

I dati raccolti sono stati elaborati in SPSS.

Nella presentazione che segue i risultati della ricerca vengono illustrati con l’ausilio di grafici in
maniera da mettere in evidenza i contenuti salienti emersi.



1.
Valutazioni generali sullo stato 

dell’ambiente



Usando un voto da 1 a 10 quanto e’ soddisfatto del livello di vivibilità
dell’ambiente in cui vive?

Vivibilità dell’ambiente
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Totale Nord Centro Sud Maschi Femmine 18-34 35-54 oltre 54 Tit. sudio 
inf.

Tit. 
studio 
sup.

Raggiunge in media il 5,5 la valutazione relativa al livello di vivibilità dell’ambiente in cui si vive.
Si tratta di un voto medio che non raggiunge la sufficienza se non tra quanti hanno un titolo di studio
inferiore (6,2) rispetto a quanti hanno invece un titolo di studi più alto (5,4).
Il voto più basso viene espresso invece al sud dove al livello di vivibilità del proprio ambiente di
residenza viene assegnato un 4,9.



Rispetto a cinque anni fa secondo lei l’ambiente in cui vive oggi e’:

Vivibilità dell’ambiente rispetto a 5 anni fa

Piu’ vivibile
9%

Ugualment
e vivibile

35%

Meno 
vivibile

55%

Non 
sa/non 

risponde 
1%

L’assoluta maggioranza degli intervistati (55%), ritiene di aver assistito ad un peggioramento delle
condizioni di vivibilità del proprio ambiente di residenza negli ultimi 5 anni. Poco più di un terzo
(35%) parla invece di condizioni stabili mentre il 9% ritiene di aver assistito in questo stesso lasso di
tempo ad un miglioramento
E’ da segnalare che è al sud la quota più alta dei delusi visto che in quest’area raggiunge il 60% la
percentuale di quanti valutano oggi l’ambiente in cui vivono meno vivibile che nel recente passato.
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Rispetto a cinque anni fa secondo lei l’ambiente in cui vive oggi e’:

Vivibilità dell’ambiente rispetto a 5 anni fa

Piu’ vivibile
9%

Ugualment
e vivibile

35%

Meno 
vivibile

55%

Non 
sa/non 

risponde 
1%

Le disaggregazioni relative alle variabili socio anagrafiche invece confermano un maggiore ottimismo
tra coloro che hanno un livello di istruzione più basso tra i quali si registra la quota più alta di coloro
che parlano di miglioramento delle condizioni di vivibilità nella propria area di residenza (21 rispetto
al dato medio del 9%).
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Rispetto alle altre città italiane, il livello di vivibilità dell’ambiente in cui vive e’:

Percezione del livello di vivibilità dell’ambiente  di 
residenza rispetto alle altre città italiane

Sopra la 
media 
34%

Nella media 
33%

Sotto la 
media 
29%

Non sa/non 
risponde

4%

Nel confrontare il livello di vivibilità del proprio territorio di residenza con quello delle altre città
italiane, gli intervistati si dividono in maniera più o meno paritaria tra quanti lo vedono migliore
(34%), peggiore (29%), o anche uguale (33%).
Da segnalare ancora una volta il dato più severo che si registra al sud dove invece prevale
nettamente l’opinione di chi considera il livello di vivibilità del proprio ambiente sotto la media delle
città italiane (43%).
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Rispetto alle altre città italiane, il livello di vivibilità dell’ambiente in cui vive e’:

Percezione del livello di vivibilità dell’ambiente  di 
residenza rispetto alle altre città italiane
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Le disaggregazioni relative alle variabili socio anagrafiche mostrano che sono gli uomini e coloro che
hanno sopra i 54 anni le categorie più soddisfatte del livello di vivibilità del proprio territorio rispetto
al resto d’Italia. I giovani invece e anche coloro che hanno tra i 35 e i 54 più degli altri valutano il
livello di vivibilità del proprio ambiente inferiore alla media di quello delle altre città italiane.



Se oggi fosse assolutamente libero di scegliere considerato il livello
generale di vivibilità del luogo in cui vive, pensa che:

Attaccamento al proprio ambiente di residenza

Continuere
bbe a 

vivere dove 
vive
56%

Si 
trasferireb
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36%

Non sa
8%

E’ più di un terzo degli intervistati che se potesse lascerebbe il luogo in cui vive (36%), a fronte
dell’assoluta maggioranza che invece rimarrebbe dove è.
Interessante il confronto con il dato medio che si rileva elle diverse aree d’Italia. Se al Sud è
superiore alla media la quota che si trasferirebbe (46%), al nord è il 70% a dichiarare che se anche
fosse libero di farlo non lascerebbe il proprio territorio.
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Attaccamento al proprio ambiente di residenza

Rispetto alle variabili socio anagrafiche, la quota maggiore di affezione al proprio territorio si vede
tra i più anziani e soprattutto tra coloro che hanno un livello di istruzione più basso.
Sono invece quelli che hanno tra i 35 e i 54 anni o anche tra quanti hanno un titolo di studi
superiore a mostrare la maggiore propensione al trasferimento.
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Se oggi fosse assolutamente libero di scegliere considerato il livello
generale di vivibilità del luogo in cui vive, pensa che:



Lo stato di salute dell’ambiente in Italia e’ migliore uguale o peggiore
rispetto a:

Lo stato di salute dell’ambiente in Italia
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Nel confrontare il livello di vivibilità dell’Italia con quello di altre città invece nell’immaginario degli
intervistati il confronto risulta paritario rispetto a Grecia e Spagna. Vincente rispetto alla Turchia,
ma perdente specie rispetto alla Germania oltre che agli stati Uniti.



I motivi per cui viene considerato vivibile l'ambiente in cui si vive:

I motivi di vivibilità del proprio ambiente di 
residenza
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Stato di salute dell’ambiente  (qualita’ aria, acqua, …

Assenza di rumore

Offerta sanitaria

Qualita’ dell’organizzazione degli spazi cittadini  (pulizia spazi …

Organizzazione della mobilita’  (regolamentazione traffico, …

Attenzione per la qualita’ di cibo e alimentazione

Qualita’ strade e collegamenti stradali, autostradali, ferroviari

Assenza di elettrosmog

Possibilita’ di coltivare relazioni sociali

Offerta di servizi sociali

Possibilita’ di crescita culturale

Presenza di piste ciclabili

Accessibilita’ degli spazi per gli animali

Nessuno di questi/ non sa

Il totale non e' uguale a 100 perché' la domanda prevedeva risposte multiple



I motivi per cui viene considerato vivibile l'ambiente in cui si vive:

I motivi di vivibilità del proprio ambiente di 
residenza al NORD
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Stato di salute dell’ambiente  (qualita’ aria, acqua, …

Assenza di rumore

Offerta sanitaria

Qualita’ dell’organizzazione degli spazi cittadini  …

Organizzazione della mobilita’  (regolamentazione …

Attenzione per la qualita’ di cibo e alimentazione

Qualita’ strade e collegamenti stradali, …

Assenza di elettrosmog

Possibilita’ di coltivare relazioni sociali

Offerta di servizi sociali

Possibilita’ di crescita culturale

Presenza di piste ciclabili

Accessibilita’ degli spazi per gli animali

Nessuno di questi/non sa

Nord

Totale

Il totale non e' uguale a 100 perché' la domanda prevdeva risposte multiple



I motivi per cui viene considerato vivibile l'ambiente in cui si vive:

I motivi di vivibilità del proprio ambiente di 
residenza al CENTRO
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Stato di salute dell’ambiente  (qualita’ aria, acqua, …

Assenza di rumore

Offerta sanitaria

Qualita’ dell’organizzazione degli spazi cittadini  …

Organizzazione della mobilita’  (regolamentazione …

Attenzione per la qualita’ di cibo e alimentazione

Qualita’ strade e collegamenti stradali, autostradali, …

Assenza di elettrosmog

Possibilita’ di coltivare relazioni sociali

Offerta di servizi sociali

Possibilita’ di crescita culturale

Presenza di piste ciclabili

Accessibilita’ degli spazi per gli animali

Nessuno di questi/ non sa

Centro

Totale

Il totale non e' uguale a 100 perché' la domanda prevdeva risposte multiple



I motivi per cui viene considerato vivibile l'ambiente in cui si vive:

I motivi di vivibilità del proprio ambiente di 
residenza al SUD
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Stato di salute dell’ambiente  (qualita’ aria, acqua, …

Assenza di rumore

Offerta sanitaria

Qualita’ dell’organizzazione degli spazi cittadini  (pulizia …

Organizzazione della mobilita’  (regolamentazione traffico, …

Attenzione per la qualita’ di cibo e alimentazione

Qualita’ strade e collegamenti stradali, autostradali, …

Assenza di elettrosmog

Possibilita’ di coltivare relazioni sociali

Offerta di servizi sociali

Possibilita’ di crescita culturale

Presenza di piste ciclabili

Accessibilita’ degli spazi per gli animali

Nessuno di questi/ non sa

Sud

Totale

Il totale non e' uguale a 100 perché' la domanda prevdeva risposte multiple



I motivi di non vivibilità del proprio ambiente di 
residenza
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Qualita’ strade e collegamenti 

Organizzaz. spazi cittadini  (pulizia, presenza aree verdi, …

Stato di salute dell’ambiente  (qualita’ aria, acqua, …

Organizzazione mobilita’  (traffico, presenza di TPL, aree …

Mancanza di possibilita’ di crescita culturale

Presenza di rumore

Offerta servizi sociali

Difficolta’ di socialità

Offerta sanitaria

Presenza elettrosmog

Assenza di piste ciclabili

Mancanza di attenzione per qualita’ di cibo e …

Non accessibilita’ degli spazi per gli animali

Nessuno di questi/non sa

Il totale non e' uguale a 100 perché' la domanda prevdeva risposte multiple

I motivi per cui viene considerato non vivibile l'ambiente in cui si vive:



I motivi di non vivibilità del proprio ambiente di 
residenza al NORD
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Qualita’ strade e collegamenti 

Organizzaz. spazi cittadini  (pulizia, presenza aree …

Stato di salute dell’ambiente  (qualita’ aria, …

Organizzazione mobilita’  (traffico, presenza di …

Mancanza di possibilita’ di crescita culturale

Presenza di rumore

Offerta servizi sociali

Difficolta’ di socialità

Offerta sanitaria

Presenza elettrosmog

Assenza di piste ciclabili

Mancanza di attenzione per qualita’ di cibo e …

Non accessibilita’ degli spazi per gli animali

Nessuno di questi/non sa

Nord

Totale

Il totale non e' uguale a 100 perché' la domanda prevdeva risposte multiple

I motivi per cui viene considerato non vivibile l'ambiente in cui si vive:



I motivi di non vivibilità del proprio ambiente di 
residenza al CENTRO
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Qualita’ strade e collegamenti 

Organizzaz. spazi cittadini  (pulizia, presenza aree …

Stato di salute dell’ambiente  (qualita’ aria, acqua, …

Organizzazione mobilita’  (traffico, presenza di TPL, …

Mancanza di possibilita’ di crescita culturale

Presenza di rumore

Offerta servizi sociali

Difficolta’ di socialità

Offerta sanitaria

Presenza elettrosmog

Assenza di piste ciclabili

Mancanza di attenzione per qualita’ di cibo e …

Non accessibilita’ degli spazi per gli animali

Nessuno di questi/non sa

Centro

Totale

Il totale non e' uguale a 100 perché' la domanda prevdeva risposte multiple

I motivi per cui viene considerato non vivibile l'ambiente in cui si vive:



I motivi di non vivibilità del proprio ambiente di 
residenza al SUD
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Qualita’ strade e collegamenti 

Organizzaz. spazi cittadini  (pulizia, presenza aree verdi, …

Stato di salute dell’ambiente  (qualita’ aria, acqua, …

Organizzazione mobilita’  (traffico, presenza di TPL, aree …

Mancanza di possibilita’ di crescita culturale

Presenza di rumore

Offerta servizi sociali

Difficolta’ di socialità

Offerta sanitaria

Presenza elettrosmog

Assenza di piste ciclabili

Mancanza di attenzione per qualita’ di cibo e …

Non accessibilita’ degli spazi per gli animali

Nessuno di questi/non sa

Il totale non e' uguale a 100 perché' la domanda prevdeva risposte multiple

I motivi per cui viene considerato non vivibile l'ambiente in cui si vive:



2
Le valutazioni sullo stato 
dell’ambiente per settore



Per ottenere i dati necessari ad arrivare a definire l’Indice IPSA ovvero l’indice di Percezione dello
Stato dell’Ambiente è stato chiesto ad un campione rappresentativo della popolazione
ultradiciottenne residente in Italia di esprimere quanto fossero soddisfatti dello stato dell’ambiente
in cui vivono adoperando una scala da 1 a 10.

I voti espressi dagli intervistati hanno riguardato ben 51 voci riconducibili a 10 settori.

Si tratta di:

ÅStato del territorio (urbano e naturale)
ÅEnergia
ÅMobilità, i collegamenti e i trasporti
ÅCibo e alimentazione
ÅSanità
ÅServizi sociali
ÅCultura e Istruzione
ÅSocialità
ÅAnimali
ÅInformazione

Le slide che seguono presentano la media dei voti riportati da ciascuna delle voci sottoposte a
giudizio degli intervistati accorpate per ambito.



1. Lo stato del territorio 



a) Lo stato del territorio naturale
Quanto secondo lei nel territorio in cui abita:
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5,4

,0 5,0 10,0

L’aria e’ pulita 

L’acqua e’ buona da bere 

L’ambiente e’ pulito 

Il mare, i fiumi, i laghi sono puliti 

La prevenzione da frane, alluvioni, sisma e’ efficace

Il verde e le aree agricole non sono inquinati 

I sentieri sono ben curati 

I voti espressi sullo stato del territorio naturale sono intorno al 5,5 al di sotto della soglia della
sufficienza tranne che per l’acqua da bere considerata buona in maniera sufficiente dagli intervistati.
I voti più bassi invece (5,3) riguardano l’inquinamento delle aree agricole e la pulizia di mare fiumi e
laghi.



a) Lo stato del territorio naturale
Quanto secondo lei nel territorio in cui abita:

La disaggregazione per area
geografica evidenzia valutazioni
superiori alla media al nord riguardo
alla prevenzione relativa alle
calamità naturali o anche riguardo
alla cura dei sentieri (rispettivamente
6,6 e 6,1) .

Al sud invece si registrano
valutazioni superiori alla media
soprattutto rispetto alla pulizia
dell’aria (6,0).

In maniera speculare risulta invece
inferiore alla media la valutazione
sulla prevenzione dalle calamità
naturali e sui sentieri al sud
(rispettivamente 4,4 e 4,4) e quella
sulla qualità dell’aria al nord (5,2).

In media i dati rilevati al centro.

5,5

6,2

5,5

5,3

5,6

5,3

5,4

5,2

6,1

5,6

5,5

6,6

5,3

6,1

5,4

6,2

5,6

5,1

5,5

4,7

5,1

6,0

6,2

5,3

5,1

4,4

5,6

4,5
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L’acqua e’ buona da bere 

L’ambiente e’ pulito 

Il mare, i fiumi, i laghi sono puliti 

La prevenzione da frane, alluvioni, 
sisma e’ efficace

Il verde e le aree agricole non sono 
inquinati 

I sentieri sono ben curati 

Sud Centro Nord Totale



b) Lo stato del territorio urbano
Quanto secondo lei nel luogo in cui abita:

5,8

5,6

5,7

5,7

5,2

5,5

,0 5,0 10,0

Le strade e le piazze sono pulite (Non sa: 0%)

Il verde pubblico ben curato e praticabile (Non sa: 
1,8%)

L’estetica degli edifici e’ curata (Non sa: 0,6%)

I monumenti e i beni artistici sono curati (Non sa: 
0,9%)

Non c'e’ abusivismo edilizio (Non sa: 5,3%)

La raccolta dei rifiuti e’ differenziata in maniera 
efficace (Non sa: 1,4%)

I voti espressi sullo stato del territorio urbano sono abbastanza omogenei e si collocano intorno al
5,5, e in ogni caso tutti sotto la soglia della sufficienza. Il più alto raggiunge il 5,8 e riguarda pulizia
di strade e piazze. Il più basso il 5,2 e riguarda l’abusivismo edilizio.



b) Lo stato del territorio urbano
Quanto secondo lei nel luogo in cui abita:
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Le strade e le piazze sono 
pulite (Non sa: 0%)

Il verde pubblico ben curato e 
praticabile (Non sa: 1,8%)

L’estetica degli edifici e’ 
curata (Non sa: 0,6%)

I monumenti e i beni artistici 
sono curati (Non sa: 0,9%)

Non c’e’ abusivismo edilizio 
(Non sa: 5,3%)

La raccolta dei rifiuti e’ 
differenziata in maniera 
efficace (Non sa: 1,4%)

Sud

Centro

Nord

Totale

La disaggregazione per area
geografica evidenzia differenze
sostanziali tra le diverse zone del
paese.
Al nord la quasi totalità degli item
ottengono valutazioni superiori al 6: il
più alto riguarda la raccolta dei rifiuti
differenziata in maniera efficace
(6,7); il più basso la presenza di
abusivismo edilizio, denunciata con un
4,6.
Al sud invece, tranne che per la
presenza di abusivismo edilizio, (6,1)
tutti gli item ottengono valutazioni
inferiori alla media. In particolare,
quelle che dalla media si discostano di
più in maniera negativa riguardano
sia la raccolta differenziata che
l’estetica degli edifici valutate con un
4,7 e un 5.
Più o meno in media i dati rilevati al
centro, anche se va notato che
soprattutto rispetto alla raccolta
differenziata il voti risulta un po’ più
basso 4,3) .



Media complessiva dei voti per settore

Lo stato del territorio
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10,0

Totale Nord Centro Sud Maschi Femmine 18-34 35-54 oltre 54 Tit. sudio 
inf.

Tit. 
studio 
sup.

In sintesi la media dei voti del settore raggiunge il 5,6.
Si tratta di una valutazione che supera la media al nord (6,6), tra gli over 54 (7,6) e tra chi ha un
titolo di studi inferiore (7,7).
Al contrario invece risulta al di sotto della dato medio soprattutto al sud (4,5) , e tra quanti hanno
tra i 35 e i 54 anni di età (4,2).



2. L’utilizzo dell’Energia



L’utilizzo dell’Energia
Quanto secondo lei nel territorio in cui abita:

Le valutazioni che riguardano l’utilizzo dell’energia si collocano per gli intervistati tra il il 4 e il 5, e
quindi sotto la soglia della sufficienza.
In particolare la valutazione più bassa riguarda il ricorso alle fonti alternative di energia (4,0), la più
alta l’illuminazione pubblica corretta e non sprecata (5,3).
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4,0

5,3

,0 5,0 10,0

C’e’ interesse per le tematiche che riguardano il consumo 
di energia (Non sa 8,5%)

C’e’ attenzione al risparmio energetico (Non sa 5,6%)

C’e’ interesse per l’utilizzo di energie alternative (Non sa 
4,5%)

C’e’  ricorso a fonti alternative di energia (Non sa 6,5%)

L’illuminazione pubblica e’ corretta e non sprecata (Non 
sa  1,3%)



L’utilizzo dell’Energia 

Quanto secondo lei nel territorio in cui abita:
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5,1

5,2

4,8

4,0

5,5

4,5

4,5

4,4

3,5

5,0

4,4

4,3

4,7

4,3

5,3

,0 5,0 10,0

C’e’ interesse per le tematiche che 
riguardano il consumo di energia (Non 

sa 8,5%)

C’e’ attenzione al risparmio 
energetico (Non sa 5,6%)

C’e’ interesse per l’utilizzo di energie 
alternative (Non sa 4,5%)

C’e’  ricorso a fonti alternative di 
energia (Non sa 6,5%)

L’illuminazione pubblica e’ corretta e 
non sprecata (Non sa  1,3%)

Sud

Centro

Nord

Totale

La disaggregazione per area
geografica evidenzia una
omogeneità delle valutazioni tra le
diverse zone del paese. Va
segnalato unicamente:
Al nord un voto superiore alla
media rispetto all’interesse per le
tematiche relative al consumo di
energia e (5,1) e al risparmio
energetico (5,2).
Al sud raggiunge un risultato un
po’ superiore alla media la
valutazione che riguarda il ricorso
all’utilizzo di energie alternative
(4,3).
Più o meno in media i dati rilevati
al centro, anche se va notato che
soprattutto rispetto al ricorso a
fonti alternative di energia la
valutazione è un po’ più bassa
della media (3,5) .



Media dei voti per settore

L’utilizzo dell’Energia

4,7
5,5

4,7
3,9

4,8 4,7 4,9
3,7

6,3
7,0

4,4

,0

5,0

10,0

In sintesi la media dei voti del settore raggiunge il 4,7.
Si tratta di una valutazione che supera la media al nord (5,5), tra gli over 54 (6,3) e tra chi ha un
titolo di studi inferiore (7,0).
Al contrario invece risulta al di sotto della dato medio soprattutto al sud (3,9) , tra quanti hanno
tra i 35 e i 54 anni di età (3,7) e tra chi ha un livello di istruzione più alto (4,4).



3. Mobilità, Trasporti e 
Collegamenti



Mobilità, Trasporti e Collegamenti
Quanto è soddisfacente secondo lei nel territorio in cui abita:

4,6

5,0

5,8

4,8

4,6

4,1

4,7

,0 5,0 10,0

L’offerta dei servizi di TPU (Non sa: 4,0%)

L’offerta dei collegamenti ferroviari (Non sa: 2,0%)

L’offerta dei collegamenti autostradali (Non sa: 2,1%)

La regolamentazione di traffico e circolazione stradale 
(Non sa: 0,7%)

La disponibilita’ di parcheggi (Non sa: 3,1%)

La presenza di piste ciclabili (Non sa: 2,7%)

La presenza di aree pedonali (Non sa: 1,2%)

Le valutazioni che riguardano l’area mobilità trasporti e collegamenti si collocano per gli intervistati
sotto la soglia della sufficienza. In particolare la valutazione più bassa riguarda la presenza di piste
ciclabili (4,1), la più alta i collegamenti autostradali ( 5,8).



Mobilità, Trasporti e Collegamenti

4,6

5,0

5,8

4,8

4,6

4,1

4,7

5,2

5,6

6,7

5,3

5,1

5,3

5,1

4,2

5,3

5,1

4,4

4,5

3,4

4,6

3,9

4,2

5,1

4,3

3,9

3,0

4,4

,0 5,0 10,0

L’offerta dei servizi di TPU (Non sa: 
4,0%)

L’offerta dei collegamenti ferroviari 
(Non sa: 2,0%)

L’offerta dei collegamenti autostradali 
(Non sa: 2,1%)

La regolamentazione di traffico e 
circolazione stradale (Non sa: 0,7%)

La disponibilita’ di parcheggi (Non sa: 
3,1%)

La presenza di piste ciclabili (Non sa: 
2,7%)

La presenza di aree pedonali (Non sa: 
1,2%)

Sud

Centro

Nord

Totale

Quanto è soddisfacente secondo lei nel territorio in cui abita:

La disaggregazione per area
geografica evidenzia una forte
differenza di valutazioni tra le
diverse zone del paese.

Va segnalato in particolare che:

Al nord tutti i voti sono superiori
alla media e nel caso dei
collegamenti autostradali
raggiungono un valore superiore
alla sufficienza.

Al sud i voti sono tutti inferiori
alla media e il più basso riguarda
la presenza di piste ciclabili
valutata con un 3.

Più o meno in media i dati rilevati
al centro, anche se va notata una
valutazione un po’ più bassa della
media per la presenza di piste
ciclabili (3,5).



Media dei voti del settore

Mobilità, Trasporti e Collegamenti

4,8
6,0

4,8
3,5

4,6 5,0 5,0
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In sintesi la media dei voti del settore raggiunge il 4,8.
Si tratta di una valutazione che supera la media al nord (6,0), tra gli over 54 (6,4) e tra chi ha un
titolo di studi inferiore (6,1).
Al contrario invece risulta al di sotto della dato medio soprattutto al sud (3,5) , tra quanti hanno
tra i 35 e i 54 anni di età (3,7) e tra chi ha un livello di istruzione più alto (4,6).



4. Cibo e Alimentazione



Cibo e Alimentazione
Quanto secondo lei nel territorio in cui abita:

5,9

4,8

5,4

4,5

,0 5,0 10,0

Il cibo che consuma abitualmente e’ sano, genuino (Non 
sa: 6,2%)

Il costo dei prodotti alimentari che consuma e’ 
controllato (Non sa: 9,0%)

La produzione alimentare locale e’ tutelata, garantita 
(Non sa: 6,5%)

E’diffusa la presenza di ristoranti o mense con prodotti 
locali biologici, vegetariani (Non sa: 12,7%)

Le valutazioni che riguardano questo settore si collocano per gli intervistati sotto la soglia della
sufficienza. In particolare la valutazione più bassa riguarda la presenza di ristoranti o mense con
prodotti locali biologici o vegetariani (4,5), la più alta il livello di genuinità del cibo consumato
abitualmente cuoi viene assegnato un 5,9.



Cibo e Alimentazione

5,9

4,8

5,4

4,5

5,9

4,7

5,7

4,9

5,6

4,8

5,2

3,3

6,2

4,8

5,2

4,7

,0 5,0 10,0

Il cibo che consuma 
abitualmente e’ sano -
genuino (Non sa: 6,2%)

Il costo dei prodotti alimentari 
che consuma e’ controllato 

(Non sa: 9,0%)

La produzione alimentare 
locale e’ tutelata - garantita 

(Non sa: 6,5%)

E’diffusa la presenza di 
ristoranti o mense con 

prodotti locali biologici, 
vegetariani (Non sa: 12,7%)

Sud

Centro

Nord

Totale

Quanto secondo lei nel territorio in cui abita:

La disaggregazione per area
geografica evidenzia una omogeneità
delle valutazioni tra le diverse zone
del paese. Va segnalato unicamente:

Al sud supera il livello di sufficienza
la valutazione che riguarda la
genuinità del cibo consumato
abitualmente (6,2).

Al nord è un po’ più alto della media
il voto che riguarda sia la presenza di
mense o ristoranti con prodotti locali
biologici o vegetariani che anche la
tutela della produzione locale
(rispettivamente 4,9 e 5,7) .

Più o meno in media invece i dati
rilevati al centro, dove risulta
notevolmente più bassa della media
la presenza di mense o ristoranti con
prodotti locali biologici o vegetariani
(3,3).



Media dei voti per settore

Cibo e Alimentazione
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5,0
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6,9 7,3
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10,0

In sintesi la media dei voti del settore raggiunge il 5,1.
Si tratta di una valutazione che supera la media al nord (5,9), tra gli over 54 (6,9) e tra chi ha un
titolo di studi inferiore (7,3).
Al contrario invece risulta al di sotto della dato medio soprattutto al sud (4,4) , tra quanti hanno
tra i 35 e i 54 anni di età (3,8) e tra chi ha un livello di istruzione più alto (4,9).



5. Sanità



Sanità
Quanto secondo lei nel territorio in cui abita è soddisfacente l’offerta di:

5,4

5,7

5,3

5,8

4,7

,0 5,0 10,0

Pronto soccorso (Non sa: 1,7%)

Ospedali (Non sa: 0,9%)

Strutture diagnostiche pubbliche (Non sa: 2,1%)

Strutture diagnostiche private (Non sa: 7,5%)

Medicine non convenzionali come omeopatia, 
fitoterapia, agopuntura…. (Non sa: 13,8%)

Le valutazioni che riguardano questo settore si collocano per gli intervistati sotto la soglia della
sufficienza. In particolare la valutazione più bassa riguarda la presenza di offerta relativa a medicine
non convenzionali (4,7), la più alta il livello del servizio delle strutture diagnostiche private (5,8),
più o meno sullo stesso piano di quello degli ospedali (5,7).



Sanità

5,4
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4,7
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6,4

6,2
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4,3

4,9

4,6

4,1

5,4

3,7

,0 5,0 10,0

Pronto soccorso (Non sa: 1,7%)

Ospedali (Non sa: 0,9%)

Strutture diagnostiche pubbliche 
(Non sa: 2,1%)

Strutture diagnostiche private (Non 
sa: 7,5%)

Possibilita’ di ricorrere a medicine 
non convenzionali come omeopatia, 
fitoterapia, agopuntura…. (Non sa: 

13,8%)

Sud

Centro

Nord

Totale

Quanto secondo lei nel territorio in cui abita è soddisfacente l’offerta di:

La disaggregazione per area
geografica evidenzia una
differenza di valutazioni tra le
diverse zone del paese.
Va segnalato in particolare che:

Al nord tutti i voti sono superiori
alla media e raggiungono la
sufficienza in tutti i casi tranne
che per la possibilità di ricorrere
a medicine naturali (5,6).

Al sud i voti sono tutti
notevolmente inferiori alla media
Il più basso riguarda la possibilità
di ricorrere a medicine naturali
valutata con un 3,7.

Leggermente più bassi della
media i dati rilevati al centro per
tutti gli item indagati.



Media dei voti per settore

Sanità

5,4

6,9

5,3

3,9
5,2 5,5 5,5

4,0

7,6 7,5

5,1

,0

5,0

10,0

In sintesi la media dei voti del settore raggiunge il 5,4.
Si tratta di una valutazione che supera la media al nord (6,9), tra gli over 54 (7,6) e tra chi ha un
titolo di studi inferiore (7,5).
Al contrario invece risulta al di sotto della dato medio soprattutto al sud (3,9) , tra quanti hanno
tra i 35 e i 54 anni di età (4) e tra chi ha un livello di istruzione più alto (5,1).



6. Servizi Sociali



Servizi Sociali
Quanto secondo lei nel territorio in cui abita è soddisfacente l’offerta di:

5,3

5,0

5,5

5,0

5,0

,0 5,0 10,0

Servizi per i bambini (Non sa: 10,4%)

Servizi per le donne (Non sa: 12,5%)

Servizi per gli anziani (Non sa: 11,8%)

Servizi per categorie deboli (persone con handicap, 
persone indigenti..) (Non sa: 11,1%)

Servizi per l’integrazione degli stranieri (Non sa: 14,6%)

Le valutazioni che riguardano questo settore si collocano per gli intervistati sotto la soglia della
sufficienza, in un range di oscillazione basso tra il 5 e il 5,5.
In particolare la valutazione più alta la ottengono i servizi per gli anziani (5,5) mentre tutti gli altri
servizi testati si collocano ad un livello paritario di soddisfazione.



Servizi Sociali
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4,3

4,3

,0 5,0 10,0

Servizi per i bambini (Non sa: 
10,4%)

Servizi per le donne (Non sa: 
12,5%)

Servizi per gli anziani (Non sa: 
11,8%)

Servizi per categorie deboli 
(persone con handicap, persone 

indigenti..) (Non sa: 11,1%)

Servizi per l’integrazione degli 
stranieri (Non sa: 14,6%)

Sud

Centro

Nord

Totale

Quanto secondo lei nel territorio in cui abita è soddisfacente l’offerta di:

La disaggregazione per area
geografica evidenzia una
differenza di valutazioni tra le
diverse zone del paese.
Va segnalato in particolare che:

Al nord i voti sono superiori alla
media e, in 3 casi su 5
raggiungono la sufficienza. Si
tratta di servizi per i bambini
(6,0), per le donne (6,0) e per gli
anziani (6,2).

Al sud i voti sono tutti
notevolmente inferiori alla media
Il più basso riguarda i servizi per
le donne valutati con un 3,9.

Stessa situazione al centro dove
per tutti gli item indagati le
valutazioni si collocano al di sotto
del dato medio e i servizi per le
donne raggiungono il livello di
soddisfazione più basso (4,3).



Media dei voti

Servizi Sociali
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6,4
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4,8
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In sintesi la media dei voti del settore raggiunge il 5,1.
Si tratta di una valutazione che supera la media al nord (6,94), tra gli over 54 (7,2) e tra chi ha
un titolo di studi inferiore (7,2).
Al contrario invece risulta al di sotto della dato medio soprattutto al sud (3,7) , tra quanti hanno
tra i 35 e i 54 anni di età (3,7) e tra chi ha un livello di istruzione più alto (4,8).



7. Socialità



Socialità
Quanto secondo lei nel territorio in cui abita sono attivi:

6,7

6,0

5,9

5,8

5,2

,0 5,0 10,0

Chiesa, associazioni religiose (Non sa: 2,9%)

Partiti, associazioni politiche (Non sa: 7,7%)

Associazioni rivolte al sociale, di volontariato (Non sa: 
7,6%)

Circoli, associazioni culturali, sportive (Non sa: 3,6%)

Cinema, teatri, luoghi di ritrovo (Non sa: 0,7%)

Le valutazioni che riguardano questo settore si collocano per gli intervistati tra il 5,2 e il 6,7.
In particolare le valutazioni superiori alla sufficienza le ottengono chiesa e associazioni religiose e
partiti e associazioni politiche, il cui livello di attività nell’area risulta pari rispettivamente al 6 e al
6,7. Il livello di attività più basso invece viene assegnato a cinema, teatri e luoghi di ritrovo, e si
tratta di un 5,2.



Socialità

6,7
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5,9

5,8
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6,2

5,6

6,9

6,2

5,5

5,2

4,7

6,6

5,9

5,5

5,6

5,0

,0 5,0 10,0

Chiesa, associazioni religiose 
(Non sa: 2,9%)

Partiti, associazioni politiche 
(Non sa: 7,7%)

Associazioni rivolte al sociale, 
di volontariato (Non sa: 7,6%)

Circoli, associazioni culturali, 
sportive (Non sa: 3,6%)

Cinema, teatri, luoghi di 
ritrovo (Non sa: 0,7%)

Sud

Centro

Nord

Totale

Quanto secondo lei nel territorio in cui abita sono attivi:

La disaggregazione per area
geografica evidenzia una omogeneità
delle valutazioni tra le diverse zone
del paese. Va segnalato unicamente:

Al sud supera il livello di sufficienza
la valutazione che riguarda l’attività
della chiesa e delle associazioni
religiose (6,6).

Al nord è un po’ più alto della media
il voto che riguarda l’attività delle
associazioni di volontariato (6,5),
delle associazioni culturali o sportive
(6,2), e anche dei cinema teatri e
luoghi di ritrovo (5,6).

Al centro invece risulta un po’ più
alta della media l’attività non solo
della chiesa ma anche dei circoli e
delle associazioni di stampo politico
(6,9).



Media dei voti del settore

Socialità
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In sintesi la media dei voti del settore raggiunge il 5,9.
Si tratta di una valutazione che supera la media al nord (6,8), tra gli over 54 (8,1) e tra chi ha un
titolo di studi inferiore (8,1).
Al contrario invece risulta al di sotto della media al sud (4,9) , tra quanti hanno tra i 35 e i 54 anni
di età (4,4) e tra chi ha un livello di istruzione più alto (5,6).



8. Scuola e Istruzione



Scuola e Istruzione
Quanto secondo lei nel territorio in cui abita è soddisfacente:

5,7

5,2

5,3

,0 5,0 10,0

La qualita’ della scuola e dell’istruzione (Non sa: 3,0%)

L’organizzazione di mostre e eventi culturali (Non sa: 
2,8%)

La presenza di musei e biblioteche (Non sa: 0,9%)

Le valutazioni che riguardano questo settore si collocano per gli intervistati al di sotto della
sufficienza e in un range di oscillazione minimo tra il 5,2 e il 5,7.
In particolare ad ottenere la valutazione più bassa è l’organizzazione di mostre e eventi culturali,
mentre quella relativamente più alta è appannaggio della scuola e dell’istruzione (5,7).



Scuola e Istruzione
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La qualita’ della scuola e 
dell’istruzione (Non sa: 3,0%)

L’organizzazione di mostre e eventi 
culturali (Non sa: 2,8%)

La presenza di musei e biblioteche 
(Non sa: 0,9%)

Sud

Centro

Nord

Totale

Quanto secondo lei nel territorio in cui abita è soddisfacente:

La disaggregazione per area
geografica evidenzia una
omogeneità delle valutazioni tra le
diverse zone del paese. Va
segnalato unicamente:

Al nord supera il livello di
sufficienza la valutazione che
riguarda la qualità della scuola e
dell’istruzione (6,1) e risultano
comunque superiori alla media le
valutazioni di tutti e tre gli item che
si riferiscono a questo ambito.

Sia al centro che al sud invece
sono più bassi della media i dati
che riguardano tutti gli item testati,
evidenziano in particolare al centro
un livello di insoddisfazione più
basso che al sud sia per quel che
riguarda la qualità della scuola che
l’organizzazione di mostre e eventi
culturali.



Media dei voti per settore

Scuola e Istruzione
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In sintesi la media dei voti del settore raggiunge il 5,4.
Si tratta di una valutazione che supera la media al nord (6,5), tra gli over 54 (7,4) e tra chi ha un
titolo di studi inferiore (7,3).
Al contrario invece risulta al di sotto della media al sud (4,3) , tra quanti hanno tra i 35 e i 54 anni
di età (4,0) e tra chi ha un livello di istruzione più alto (5,2).



9. Rapporto con gli animali



Rapporto con gli animali
Secondo lei nel territorio in cui abita quanto:

4,4

3,8

5,2

,0 5,0 10,0

Gli spazi pubblici dove portare gli animali sono 
sufficienti, adeguati (Non sa: 6,3%)

Le norme che riguardano la pulizia dei marciapiedi da 
parte dei possessori dei cani sono rispettate (Non sa: 

1,5%)

Viene combattuto il randagismo (Non sa: 5,8%)

Le valutazioni che riguardano questo settore si collocano per gli intervistati al di sotto della
sufficienza e in un range di oscillazione tra il 3,8 e il 5,2.
In particolare ad ottenere la valutazione più bassa è il rispetto delle norme che riguardano la pulizia
dei marciapiedi, mentre quella relativamente più alta riguarda il contrasto al randagismo (5,2).



Rapporto con gli animali

4,4

3,8

5,2

5,2

4,3

6,2

4,4

3,7

4,7

3,5

3,1

4,0

,0 5,0 10,0

Gli spazi pubblici dove portare gli 
animali sono sufficienti, adeguati 

(Non sa: 6,3%)

Le norme che riguardano la pulizia 
dei marciapiedi da parte dei 

possessori dei cani sono rispettate 
(Non sa: 1,5%)

Viene combattuto il randagismo 
(Non sa: 5,8%)

Sud

Centro

Nord

Totale

Quanto secondo lei nel territorio in cui abita:

La disaggregazione per area
geografica evidenzia una
differenza di valutazioni tra le
diverse zone del paese.
Va segnalato in particolare che:

Al nord i voti sono superiori alla
media e, nel caso del
combattimento del randagismo
raggiungono la sufficienza (6,2).

Al sud i voti sono tutti più bassi
sia confrontati alla media che
considerati in assoluto.

Stessa situazione al centro dove
però per tutti gli item indagati le
valutazioni si collocano al di sotto
del dato medio ma non si
posizionano al gradino più basso.



Media dei voti per settore

Rapporto con gli animali
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In sintesi la media dei voti del settore raggiunge il 4,5.
Si tratta di una valutazione che supera la media al nord (5,8), tra gli over 54 (5,4) e tra chi ha un
titolo di studi inferiore (6,5).
Al contrario invece risulta al di sotto della media al sud (4,6) , tra quanti hanno tra i 35 e i 54 anni
di età (3,4) e tra chi ha un livello di istruzione più alto (4,2).



10. Livello di Informazione



Quanto sente di essere informato su quanto accade nel suo territorio?

Livello di Informazione
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La media dei voti del settore raggiunge la sufficienza e si colloca sul 6,1.
Si tratta di una valutazione che si posiziona sopra media al centro e al sud più che al nord (6,4 e
6,1 rispetto al 5,9); tra gli uomini più che tra le donne (6,5 rispetto al 5,7), tra i ragazzi giovani
più che tra adulti e anziani ( 6,7 rispetto a 5,8 e 5,9) e tra chi ha un titolo di studi inferiore più
che superiore (6,6 rispetto al 6).



Indici IPSA



Indice IPSA L’indice IPSA, ovvero l’indice di Percezione
dello Stato dell’Ambiente, è ottenuto
calcolando la media delle medie delle
valutazioni fornite da un campione
rappresentativo di intervistati.

Utilizzando una scala da 1 a 10 infatti sono
stati valutati 51 elementi che riguardano in vario
modo il rapporto dei suoi abitanti con l’ambiente
inteso sia come ambiente naturale che come
ambiente urbano che come ambiente di relazioni.

I 51 item sono stati ricondotti a 10 settori e la media
dei voti ottenuta in questi settori rappresenta l’indice
IPSA, ovvero un indice che rappresenta con un unico
valore la percezione dei cittadini sullo stato
dell’ambiente in cui vivono.
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Indice IPSA

Per una lettura dell’INDICE è da dire che:

ÅINDICE IPSA 0 - 4,5 Percezione stato dell’ambiente livello basso
ÅINDICE IPSA 4,6 – 5,9 Percezione stato dell’ambiente livello medio basso
ÅINDICE IPSA 6 - 7 Percezione stato dell’ambiente sufficiente
ÅINDICE IPSA 7,5 - 10 Percezione stato dell’ambiente livello alto

Un indice IPSA pari a 5,2 quindi indica una percezione dello stato dell’ambiente di livello medio
basso. E’ da sottolineare infatti che si parla Percezione positive nel momento in cui la media delle
valutazioni supera il 7,5.



Indici IPSA per tematiche
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La media dei voti per settore mostra che in nessuno degli ambiti testati, tranne per quel che
riguarda l’informazione, il livello di soddisfazione degli intervistati raggiunge la sufficienza.
La gran parte delle valutazioni sintetiche posiziona gli ambiti indagati ad un livello di soddisfazione
mediano (tra il 5 e il 6) e si tratta di ambiente, alimentazione, sanità, socialità e scuola e istruzione.
Basso invece il livello di soddisfazione espresso per quel che riguarda l’utilizzo dell’energia e il
rapporto con gli animali domestici.



Indice IPSA per area geografica
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Indice IPSA Nord Centro Sud

La disaggregazione dell’IPSA per area geografica evidenzia una forte differenza tra le diverse aree del paese.
L’immagine che emerge è quella di un Centro fa da punto mediano tra due Italie diverse: il Nord dove supera la
sufficienza la valutazione complessiva che i cittadini danno dello stato dell’ambiente e il Sud in cui questa
valutazione è di livello assolutamente basso.



Indice IPSA per sesso ed età
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Indice IPSA Maschi Femmine 18-34 35-54 Oltre 54

La disaggregazione dell’IPSA per sesso non evidenzia sostanziali differenze nel modo di valutare lo stato
dell’ambiente tra uomini e donne

La disaggregazione per età invece evidenzia l’Italia come “un paese per vecchi”. Sono gli over 54 infatti a valutare
meglio lo stato dell’ambiente in cui vivono, seguiti dai giovani, mentre il livello di maggiore insofferenza si registra
nella fascia mediana di età, quella tra i 35 e i 54 anni.



Indice IPSA per titolo di studio
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Indice IPSA Titolo di studio inferiore Titolo di studio superiore

La disaggregazione dell’IPSA per livello di istruzione evidenzia una forte differenza nel modo di valutare lo stato
dell’ambiente tra chi ha un’istruzione più alta e più bassa.

Il quadro che emerge è quello di un’Italia in cui il livello di soddisfazione per lo stato dell’ambiente è inversamente
proporzionale al grado di istruzione. Sono i meno istruiti infatti a valutare meglio lo stato dell’ambiente in cui
vivono, mentre il livello di maggiore insofferenza si registra tra coloro che hanno un titolo di studi più elevato.


